SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 216/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fia¢ana a Petra Straku
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG
] _, zastipeného Advokatskou kancelariou

Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ JUDr. Ivan
Syrovy, PhD., advokat, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Ziline sp. zn. 3 Tos 76/2019 z 25. jila 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | | Nl o dmicta ako zjavne neopodstatneni.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. septembra 2019 dorucena ustavna staznost |GGG _



I (alcj len ,stazovatel™), ktorou namietal

porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 Tos 76/2019-156 z 25. jula 2019
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Stazovatel' taktiez v podani ziadal

o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola pdovodne pridelena sudkyni spravodajkyni
Ludmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudcu tustavného sudu skoncilo 16. februdra
2019. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktdbra
2019 (dalej len ,,rozvrh®) bola tato vec s uc¢innostou od 16. oktobra 2019 prerozdelena
a nadhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend
sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle €¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana
a rozhodnuta v tretom senate ustavného sudu. Podl’a ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace 2019
a¢l. II bodu 3 a ¢l. X bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného
27. mgja 2020 je na konanie vo veci prislusny senat Ustavné¢ho sudu v zloZzeni Martin

Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Ivan Fiac¢an a Peter Straka.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 101/2015-135 z 3. jina 2019 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu*) podla § 419 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) z dovodu podla § 52 ods. 1
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon*) konajuci sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe neosvedcil, a preto sa mu
nariad’'uje vykon trestu odiatia slobody vo vymere dvoch rokov a Sest’ mesiacov, ktory mu
bol uloZeny pravoplatnym rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 101/2015 z 13. januéra
2016 pre precin podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona. Odsidenému nariadil

vykon trestu v Ustave s minimalnym stupfiom straZzenia. Predmetné uznesenie okresné¢ho



sudu nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze ho staZzovatel’ napadol staznostou. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 3 Tos 76/2019-156 z 25. jala 2019 uznesenie okresného sudu potvrdil,

ked’ze podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku st’aznost’ zamietol ako nedovodnu.

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uvadza, ze krajsky sud pri posudzovani, ¢i
sa v skiSobnej dobe osvedcil, zalozil rozhodnutie len na mnoZstve priestupkov spachanych
na useku cestnej premavky. Namietal, Ze sud nevzal do ivahy a nedostato¢ne vyhodnotil
skutocnosti, ktoré sved¢ia v prospech stazovatela. Stazovatel’ uviedol: «Mdme za to, Ze
napriek povinnosti zistit’ skutkovy stav veci naleZite a v takej kvalite, aby o nom nevznikli
dovodné pochybnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nadriadeny sud na tuto svoju
povinnost’ rezignoval a svoje uznesenie naleZite neodovodnil. V sulade s konstantnou
Judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky je sicastou zdkladného prdva na sidnu
ochranu aj pravo ucastnika na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vietky relevantné otizky suvisiace s predmetom siidnej ochrany. Krajsky sid v Ziline
najmd opomenul prihliadnut’ pri rozhodovani na skutocnosti svedciace v prospech
odsudeného. Mame za to, Ze vseobecné sudy nepostupovali pri posudzovani veci zakonnym
sposobom, nakolko v odovodneniach poukazovali jednostranne len na pochybenia
stazovatela. Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze pri posudzovani otizky, ¢ sa podmienecne
odsudeny osvedcil, mozno hodnotit len tie okolnosti, ktoré nastali v skusobnej dobe.
Poukdazal na konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej ,, NS SR*),
v zmysle ktorej ak podmienecne odsudeny v skiusobnej dobe zdavazinym spésobom porusi
pravne normy najmd tym, ze spdcha umyselny trestny cin, svedci to spravidla o tom, Ze sa
neosvedcil (R 19/1976), avsak dalej pokracoval, Ze skutocnost, Ze bol odsudeny uznany
za vinného zo spdachania trestného cinu alebo priestupku, nemozno v kazdom pripade
automaticky posudzovat' ako dovod na nariadenie vykonu trestu. Pri rozhodovani ale
nepostupoval podla tohto principu. Naopak sa z celkového znenia uznesenia krajského sudu
Jjavi, Ze vseobecné sudy prihliadli len na okolnosti, ktoré boli v neprospech odsudeného
a so skutocnostami a dokazmi na jeho prospech sa vobec nevysporiadali a neprihliadli
na ne. Iba s poukazom na spachané priestupky na useku cestnej premavky Krajsky sud

v Ziline usudil, Ze odstideny je osobou, ktord ukdzala svoju nespolahlivost.»



5. Dalej stazovatel’ poukazal na uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tost 15/2018 z 23. maja 2018, ako aj na jeho osobné pomery a rodinnu situaciu.
K otdzke namietané¢ho poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uviedol, Ze vykonom
trestu odiatia slobody sa zasiahne aj do jeho obcianskych prav, a preto nemoZzZno

automaticky bez d’alSieho vylucit’ aplikéciu €l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednavanu vec.

6. Stazovatel zaroven navrhuje odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu. Uvadza, Ze vykonom trestu jemu aj jeho rodine hrozi zdvazna ujma, ktorej

treba predist’.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom

prerokovani ustavnej st'aznosti vydal takéto uznesenie:

., Ustavny sid Slovenskej republiky prijima staznost stazovatela | EGcGKNR
I _ o poruseni zdakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim Krajského siudu v Ziline ¢. k. 3Tos/76/2019-156 zo diia 25.07.2019 na dalsie

konanie.

Po konani vo veci samej stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

L1 Zdkladné pravo stazovarela | EEREREE— T
_ na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 3Tos/76/2019-156 zo diia 25.07.2019 porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 3Tos/76/2019-156 zo dita 25.07.2019 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske

415,51 Eur. “



II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Ustavny sid moéze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

15. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j.

na principe subsidiarity.

16. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uUstavy, st primarne

zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo



medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (m. m. IIL. US 149/04,
IV. US 135/05, 1II. US 114/2010, 1. US 724/2016, 1. US 150/2019). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané (m. m.

IV. US 303/04, 1. US 222/2012, 1. US 21/2015).

17. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikattru, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou initanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
II1. US 305/2018). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vieobecnym



stdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

18. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh je zreymé, Ze bolo napadnuté uznesenie
krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o riadnom opravnom prostriedku (staznosti)
stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym tento rozhodol o tom, Ze sa
stazovatel neosvedcil. Rozhodnutie okresného sudu teda bolo predmetom stdneho
prieskumu realizovaného krajskym sudom na zaklade stazovatel'om podanej st'aznosti.
Konanie o podanej staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Stazovatel’ vy¢ital krajskému sudu, ze pri posudzovani, ¢i sa v skaSobnej dobe osvedcil,
bolo rozhodnutie zaloZzené len na mnozstve priestupkov spachanych na tuseku cestnej
premavky, pricom neboli vzaté do ivahy dokazy svedCiace v jeho prospech a jeho rodinné
pomery. Osobitne stazovatel’ namietal porusenie zasady trestného procesu v zmysle § 2

ods. 10 Trestného poriadku.

19. Krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Okresny sud v danom pripade
postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril
dostatocny skutkovy zdklad pre rozhodnutie, ze odsudeny || N(GEKER s« v skisobnej
dobe odsudenia na trest odnatia slobody, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny,
neosvedcil. Treba strucne pripomenut, ze rozsudkom Okresného sudu RuZomberok, sp. zn.
1771012015 z 13.1.2016 bo! N odsideny za zilocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu s probacnym
dohladom v trvani 3 roky. Zaroven bolo dosudenému ulozené podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. obmedzenie spocivajuce v zdakaze pozZivania omamnych a psychotropnych latok pocas
skusobnej doby. Predmetny rozsudok vo vztahu k odsudenému nadobudol pravoplatnost
13.1.2016. Zdkladna skusobna doba plynula odsudenému od 14.1.2016 do 13.1.2019.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v case zdkladnej skusobnej doby sa
opakovane dopustal priestupkov na useku cestnej premavky. Tieto priestupky spachal

5.2.2016 - osvetlenie vozidla, 28.3.2016 - rychlost jazdy, 12.5.2016 — porusenie



vSeobecného zavizného predpisu o BCP inym konanim, 10.10.2016 - toho istého
priestupku, 19.10.2016 - prekrocenie rychlosti, 20.10.2016 - porusenie vSeobecne
zavdazného pravneho predpisu o BCP inym konanim, 4.11.2016 - rovnaky priestupok, takisto
aj 19.4.2017, 31.3.2017 - porusil ustanovenia tykajuce sa prekrocenia rychlosti, 19.10.2017
- opdtovné poruSenie vSeobecne zdavdzného pravneho predpisu o BCP inym konanim, takisto
25.3.2018 - rovnaky priestupok, rovnako tak 16.4.2018, 13.9.2018 mu bola uloZenad pokuta
za osvetlenie vozidiel, 10.11.2018 dalsia pokuta vo vyske 20,- Eur za porusenie vSeobecne
zavdazného predpisu o BCP inym konanim. Posledny zaznam sa tyka 14.2.2019, teda
po uplynuti skusobnej doby s probacnym dohladom. Nadriadeny sud zdoraziuje, Ze pri
posudzovani otdzky, ¢i sa podmienecne odsudeny osvedcil, mozno hodnotit len tie okolnosti,
ktoré nastali v skusobnej dobe. Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienecne odsudeny
osvedcil, je relevantné to, ¢i viedol riadny Zivot a ¢i vyhovel ulozenym podmienkam, pricom
treba skumat’ spravanie odsudeného pocas celej skusobnej doby a hodnotit len tie okolnosti,
ktoré nastali v skusobnej dobe. Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat' to, Ze odsudeny
dodrziaval pravny poriadok a dalsie zakladné normy obcianskej spolocnosti, plnil si svoje
povinnosti voci Statu, rodine i spolocnosti, nezneuzival svoje prava voci spoluobéanom,
nenarusoval obcianske spoluzitie v bydlisku ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov,
inych deliktov a trestnych cinov. ... Pokial ide o posudenie zavaznosti priestupkov na useku
cestnej premavky vysSie uvedené spdchané odsudenym v priebehu skusobnej doby
podmienecného odsudenia, krajsky sud v tejto suvislosti poznamendva, zZe prvostuprnovy sud
spravne docenil to, ze odsudeny pachal dopravné priestupky opakovane, aj napriek tomu, ze
mu boli za ne ukladané sankcie - blokové pokuty. Nadriadeny sud poukazuje aj na to, Ze
napr. v mesiaci oktéber 2016 odsiideny spachal v krdtkom case po sebe tri priestupky. Dalsi

spachal v mesiaci november 2016. “

20. Ustavny sud poukazuje na privne nazory vyslovené vo svojej doterajse]
judikature, podl'a ktorych odévodnenia rozhodnuti prvostuptiového sudu a druhostupniového
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
1. US 472/2013), pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Pravne preto
pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského sudu porusené

zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je potrebné



zohladnit’ nielen odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ale aj uznesenia
okresného sudu. Podl'a uznesenia okresné¢ho stdu: ,,Na jednej strane je sice pravdou, Ze
probacnému dohladu sa po dohode s probacnym uradnikom podroboval, pocas skusobnej
doby bol zamestnany. Na druhej strane vsSak nemozno obist skutocnost, Ze prave
v skusobnej dobe sa dopustil 15 priestupkov tykajucich sa poruSenia Zadkona o
priestupkoch, a to najmd § 22 citovaného zakona. Ak aj odsudeny postavil svoju obranu na
tvrdeni, zZe islo o menej zavazné porusenia dopravnych predpisov, s takymto zaverom sa sud
nemoze stotoznit. Logika veci navrava, Ze pokial je niekto ako vodic postihnuty za
priestupok suvisiaci s neosvetlenim, resp. s nedostatocnym osvetlenim motorového vozidla,
ulozenie blokovej pokuty bude pre neho dostatocnym ponaucenim. Odsudeny sa vsak
takehoto priestupku dopustal opakovane. Minimalne v dvoch pripadoch bol postihnuty v
blokovom konani za prekrocenie rychlosti a minimalne v jednom pripade bol postihnuty za
poruSenie zakazu predchadzania iného motorového vozidla na mieste, kde to nie je
dovolené. Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny nevyuzil benefit dany mu zakonom v podobe
podmienecného odsudenia s probacnym dohladom, je zrejmé, Ze sa zo svojho konania
nepoucil, naopak opakovane sa dopustal iného konania, ktoré vykazuje znaky priestupkov.
Aj s prihliadnutim na celkovy pocet spachanych priestupkov potom nemozno hovorit o tom,

Ze by islo o ojedinelé vybocenie z inak riadneho Zivota a rozhodne teda nemozno hovorit

o tom, ze by odsiudeny || NGCGCGE@E v s<isobnej dobe viedol riadny Zivot a vyhovel

s

ulozenym podmienkam... "

21. Ustavny sad uz viackrat vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom
tomuto zékladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat' a rozhodnut’ (napr.
I1. US 88/01, I1I. US 362/04). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy by podla nazoru ustavného sudu doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domdhat’ sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok, alebo zastavil o ilom konanie bez toho, aby ho meritdrne

preskiimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym sadnym rozhodnutim.
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22. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zdkonmi,
by znamenalo sticasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, II. US 919/2016).

23. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo Ucastnika
konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia (IV. US 115/03, 11. US 209/04,
III. US 95/06,), t. j. na také oddovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud na tomto mieste zarovei pripomina, e vieobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 1I1. US 209/04, 111. US 25/06).

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud zameral svoju pozornost’ na to, aby
preskimal, ¢i skutkové a pravne zavery krajského sudu, na ktorych zalozil napadnuteé
uznesenie krajského sudu, neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a ¢i toto napadnuté
uznesenie krajského sudu je z ustavného hladiska akceptovate'né a udrzatelné a ¢i nim

zaroven nedoslo k poruSeniu oznac¢eného prava st'azovatel’a.

25. Ustavny sud k uvedenej veci uvadza, Ze v rdmci predbezného prerokovania sa

podrobne oboznamil so situaciou stazovatela a uvazoval nad podstatou a obsahom nim
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podanej uUstavnej staznosti. Ustavny sud si vyziadal stdne spisy okresného sudu aj
krajského sudu, aby si vedel urobit’ konkrétny obraz o tom, aké priestupky st'azovatel
vykonal, a ¢i konanie a nasledné rozhodnutie o neosvedceni sa stazovatela malo vSetky
poZzadované atributy prava na sidnu ochranu. Snahou ustavného sudu bolo pochopit’
situaciu stazovatela, bertic do tvahy, ze oprava motorovych vozidiel (ktorou okrem iného
stazovatel’ argumentoval), si z ¢asu naas vyzaduje riziko v podobe otestovania za nie uplne

dokonalého technického stavu vozu.

26. D6vodom tohto postupu bola aj skutocnost’, ze stazovatel’ bol najskér odstideny
za tzv. drogovl trestnil Cinnost’, pri¢om rozhodnutie o neosvedCeni sa bolo podlozené
vyluéné priestupkami, a to z oblasti dopravy. Ustavny sud uvaZoval nad tym, aké st
ustavnopravne poziadavky kladené na subsumpciu pod slovné spojenie ,, viest riadny Zivot “.
Stazovatel’ v konani o opravnom prostriedku pred krajskym sidom argumentoval tym, Ze je
riadne zamestnany, pomaha organizatorom Sachovych podujati pri preprave, ako aj tym, Ze
jeho matka potrebuje pomoc pri starostlivosti o dvoch mladsich surodencov po smrti otca.
Z Cestného vyhlasenia matky stazovatela vSak nevyhnutnd odkdzanost’ na staZovatel'a (jej
syna) nebola uplne zrejma. Uviedla, Ze syn pomaha ,,podla potreby“ a ze ,,bol ochotny ju
dopravit na lekdrske vysetrenie“, Co evokuje skor ochotu ako nevyhnutnost’. Stazovatel’ bol
naproti tomu konfrontovany s argumentdciou v podobe spachania priestupkov z oblasti

cestnej premavky.

27. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze v pripade spachania velkého mnoZstva
priestupkov (v posudzovanom pripade az 15) nie je mozné hovorit’ o riadnom vedeni Zivota,
a fortiori o poruseni prava na sidnu ochranu a o neprimeranom zdsahu do zakladnych prav
stazovatela. SucCasne ale ustavny sud marginalne dodava, ze je pozoruhodné, aky velky
zédujem vzbudzoval stazovatel’ u Stdtnych organov v ramci ich kontrolnej ¢innosti, pricom
nie je znamy pocet kontrol, ktoré sa sankciou stazovatel'a neskoncili. V tejto suvislosti je
mozné odkazat’ aj na rozhodovaciu ¢innost' Ustavného sudu, ked doSlo k odmietnutiu
ustavnej staznosti aj v situacii, ked’ sa odsudena pocas podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odinatia slobody na skusobnu dobu pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 a 2

Trestného zdkona dopustila dvanastich priestupkov na tseku dopravy a sud rozhodol, Ze sa
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neosveddila (II. US 33/2019). Zarovei Gstavny sud konstatuje, Ze opakovana priestupkova
recidiva stazovatel’a ilustruje lahostajny pristup stazovatela k reSpektovaniu pravnych
predpisov, priCom tento pristup o¢ividne nezmenilo ani pravoplatné podmienecné odstidenie
stazovatela. Ak preto krajsky sud vzhladom na vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru,
ze stazovatel’ neviedol v sktSobnej dobe riadny zivot v zmysle § 52 ods. 1 Trestného
zakona, tento ich zaver nemozno povazovat’ za nepresved¢ivy, nezdkonny, nepredvidatel'ny

a ani nespravodlivy.

28. Ustavni staznost’ treba vzhladom na uvedené povazovat za zjavne
neopodstatnenti. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu, ktord je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej Upravy, o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st’aznosti
(ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil staZovatel’, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 62/08, 11. US 82/2019).

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud Ustavne
akceptovatelnym spdsobom a v dostatocnom rozsahu posudil staznost’ stazovatela
a zrozumitel'ne a jasne oddvodnil svoje zavery, postupujuc pritom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, resp. Trestného zakona. Z relevantnej spisovej
dokumentacie, teda podl'a ndzoru ustavného siidu, nemozno vyvodit’ zdver o jednostrannosti
alebo takej aplikacii prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov

zo strany krajského sudu, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud v tejto
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suvislosti poukazuje aj na svoj ustaleny nézor, podl'a ktorého do obsahu zakladného prava
podrla Cl. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v sulade s jeho pravnym
nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy nie je ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spifiat’ o¢akavania
a predstavy strany v konani (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07). Napadnuté
uznesenie krajského sudu je preto podla nazoru Ustavného sudu uUstavne akceptovatelné
audrzatelné. Ustavny sud nezistil pri¢innii savislost medzi namietanym porusenim
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a napadnutym uznesenim

krajského stidu, ktora by mala za nasledok porusenie tohto zakladného prava stazovaterla.

30. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie prava na spravodlivé sudne
konanie zarufen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud si osvojil ndzor (v stlade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre Tludské prava), podla ktor¢ho podsobnost
(aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih konecného, préavoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Clanok 6 dohovoru sa preto zdsadne nevzt'ahuje na vykonavacie
konanie a na mnoh¢ rozhodnutia v iom uroben€ [napr. podmienecné prepustenie, nariadenie
vykonu podmienecne odlozeného trestu, zaradenie odsudené¢ho do urcitej kategorie alebo
do ur¢itého ustavu, konanie o milosti atd’. (REPIK, B. LCudské prava v sidnom konani.
Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)]. Staznost’ stazovatel’a je teda nezlucitel'na ratione
materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Zze z prava na spravodlivé sidne konanie je nutné
vyselektovat’ rozhodnutia v trestnom konani, ktoré priamo nestvisia s rozhodovanim o vine

a treste (I. US 286/2016).

31. Na zadklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel doméha, neexistuje taka pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.
Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
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32. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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